Анализ учебно-воспитательной работы

на первой ступени обучения за 2015-2016 учебный год.

I. 
В течение 2015-2016 года деятельность учителей начальных классов осуществлялась в рамках работы над единой методической темой - «Управление профессионально-личностным ростом педагога как одно из основных условий обеспечения качества образования в условиях введения ФГОС». Особенностью содержания начального образования является формирование универсальных учебных действий в личностных, коммуникативных, познавательных, регулятивных сферах, обеспечивающих способность к организации самостоятельной учебной деятельности. Образование в начальной школе является базой, фундаментом всего последующего обучения. В первую очередь это касается сформированности универсальных учебных действий,  обеспечивающих умение учиться. Таким образом, целью деятельности педагогов начального звена в прошедшем учебном году являлось  выявление и развитие способностей каждого ребёнка, формирование духовно богатой, свободной, физически здоровой, творчески мыслящей личности, обладающей прочными базовыми знаниями за курс начальной школы младших школьников, раскрытию их творческих способностей. 

В гимназии на конец учебного года  - 381 обучающихся начальных классов  в 14 классах – комплектах. Из них в параллели первых классов – 116 обучающихся (4 класса – комплекта), вторых классов – 102 обучающихся (4 класса – комплекта),  третьих классов – 78 обучающихся (3 класса – комплекта),   четвертых классов –85 обучающихся (3 класса – комплекта).

Обучение велось по государственным программам: УМК  «Система Л.В.Занкова» и «Система Д.Б. Эльконина – В.В.Давыдова».  Целевая направленность программ реализуется по следующим направлениям: формирование умения самостоятельно учиться, желания учиться; развитие коммуникативных качеств личности; формирование физически здоровой личности; формирование нравственного отношения к труду, к природе, Родине. Учебно–методические комплекты представляют собой единую систему подачи и обработки учебно–методического материала: программы, календарно–тематическое планирование, учебно–методическое обеспечение. По всем предметам теоретическая  и практическая части учебных программ пройдены на 100%.

Занятия были организованы в режиме пятидневной рабочей недели в соответствии с утвержденным учебным планом. Продолжительность одного урока устанавливается в соответствии с СанПиН. Для обучающихся 1-х классов используется «ступенчатый» режим обучения: в первом полугодии (в сентябре, октябре – по 3 урока в день по 35 минут каждый, в ноябре-декабре – по 4 урока по 35 минут каждый; январь-май – по 4 урока по 40 минут каждый).  Для 2-4 классов продолжительность урока – 40 минут.
Общее количество учителей - 12. Высшую квалификационную категорию имеют 4 учителя; 7 – первую квалификационную категорию, 1 – без категории (Маркина Т.А.). Заляева Т.П. подтвердила квалификационную категорию, учитель аттестован на высшую квалификационную категорию, по должности «учитель». Насибуллина Г.Н. подтвердила квалификационную категорию, учитель аттестован на первую квалификационную категорию, по должности «учитель».
11 учителей прошли курсовую подготовку в ГАУ ДПО «АмИРО»  по теме: «Актуальные проблемы современного НОО», 2 учителя прошли курсовую подготовку по теме: «Актуальные проблемы преподавания  учебного религиозных культур и светской этики» курса «Основы религиозных культур и светской этики»». 4 педагога прошли курсы в ГАУ ДПО «АмИРО» на кафедре акмеологии и профессиональной деятельности по теме: «Профессиональный стандарт как фактор повышения профессиональной компетентности педагога» в дистанционной форме.
II. Результаты обученности:

Всего 14 классов, в которых обучалось 381 человек, на 8 больше по сравнению с прошлым годом. Аттестовывались учащиеся 2–4 классов – 265 человек. Один ученик (Шевченко В., 3 В класс, учитель Правилова С.А.) не освоил программу и оставлен на повторный курс обучения, успеваемость составила – 99,6%, 264 учащихся - 66%, занимаются на «4» и «5» (качество выросло на 1%).

Успеваемость составила  – 99,6%. 

Качество знаний – 66%. 32 (на 2 ученика больше) учащихся - 12% (на 1% больше) показали в течение учебного года наиболее высокие результаты, закончили год на «5».  
7 человек (уменьшилось на 3 человека) - 3% (уменьшилось на 1%) закончили учебный год с одной «4» -это  резерв повышения качества обученности. 
С одной «3» - 18 учащихся, 7%. 
В первых классах обучение ведется по безотметочной системе. Уровень обученности по классам: 

	класс
	ФИО учителя
	кол-во уч-ся
	«5»
	«5» и  «4»
	одна «4»
	одна «3»
	% усп
	% кач

	2«А»
	Насибуллина Г.Н.
	27
	6
	20
	0
	3
	100%
	74%

	2 «Б»
	Шилоносова В.К.
	25
	2
	14
	1
	1
	100%
	56%

	2«В»
	Ермоленко Е.А.
	24
	4
	18
	2
	1
	100%
	75%

	2 «Г»
	Давыденко Н.В.
	26
	3
	18
	1
	2
	100%
	69%

	Всего 2 классы
	102
	15
	70
	4
	7
	100%
	69%

	3«А»
	Заляева Т.П.
	24
	2
	18
	0
	3
	100%
	75%

	3 «Б»
	Боровских Е.Г.
	27
	5
	19
	1
	2
	100%
	70%

	3«В»
	Правилова С.А.
	27
	3
	18
	0
	1
	96%
	66%

	Всего 3 классы
	78
	10
	55
	1
	6
	99%
	71%

	4«А»
	Гоменюк Я.Э.
	29
	5
	20
	1
	0
	100%
	69%

	4 «Б»
	Васильева О.П.
	28
	2
	15
	0
	4
	100%
	54%

	4«В»
	Папулова Т.А.
	28
	0
	14
	1
	1
	100%
	50%

	Всего 4 классы
	85
	7
	49
	2
	5
	100%
	58%

	всего
	265
	32
	174
	7
	18
	100%
	66%


Высокие результаты показывают учащиеся  2В класса – 75%, учитель Ермоленко Е.А., 3А класса – 75%, учитель Заляева Т.П., 2А класса – 74%, учитель Насибуллина Г.Н., 3Б класса – 70%, учитель Боровских Е.Г.. Ниже всех качество обучения в 3В классе – 99% успеваемость (один ученик оставлен на повторный год обучения) и в 4В классе – 50%, учитель Папулова Т.А..
Уровень обученности учащихся за три года:

	Учебный год
	Кол-во

учащих-ся
	Успевают (без 1-х классов)
	На «4»

и «5»
	На «5»
	%

качества
	С од-

ной «4»
	С од-

ной «3»

	2013/2014
	375
	293
	194 - 66%
	46 - 16%
	66%
	9 - 3%
	11 – 4%

	2014/2015
	373
	271
	175 - 65%
	30 - 11%
	65%
	10 - 4%
	15 – 6%

	2015/2016
	381
	264
	174 – 66%
	32 – 12%
	66%
	7 – 3%
	18 – 7%


Полученные результаты, по сравнению с данными предыдущих лет обучения остаются стабильными – 66%, произошел рост на 1%.
II.
В течение 2015-2016 учебного года осуществлялся педагогический мониторинг качества обучения. 
1. Качество знаний по русскому языку выросло на 1%и составило - 70%.
	класс
	2а
	2б
	2в
	2г
	3а
	3б
	3в
	4а
	4б
	4в

	% кач
	78%
	56%
	79%
	81%
	75%
	70%
	70%
	76%
	57%
	57%

	всего
	74%
	72%
	63%

	
	70%


Лучшие результаты показали учащиеся 2Г класса - 81%, учитель Давыденко Н.В., 2В класса – 79%, учитель Ермоленко Е.А., 2А класса — 78%, учитель Насибуллина Г.Н., 4А класса – 76%, учитель Гоменюк Я.Э., 3А класса – 75%, учитель Заляева Т.П.. Ниже показатели в четвертых классах.
1.1. Результаты мониторинга по русскому языку во 2-3 классах:
	класс
	ФИО учителя
	кол-во уч-ся
	«5»
	«4»
	«3»
	«2»
	% усп.
	% кач

	2 «А»
	Насибуллина Г.Н.
	27
	9
	14
	4
	0
	100%
	85%

	2 «Б»
	Шилоносова В.К.
	24
	12
	7
	5
	0
	100%
	79%

	2 «В»
	Ермоленко Е.А.
	24
	7
	5
	12
	0
	100%
	50%

	2 «Г»
	Давыденко Н.В.
	26
	12
	10
	4
	0
	100%
	85%

	Всего 2 классы
	101
	40
	36
	25
	0
	100%
	76%

	3 «А»
	Заляева Т.П.
	24
	7
	11
	6
	0
	100%
	75%

	3 «Б»
	Боровских Е.Г.
	27
	11
	11
	5
	0
	100%
	85%

	3 «В»
	Правилова С.А.
	26
	16
	6
	3
	1
	96%
	84%

	Всего 3 классы
	77
	34
	28
	14
	1
	99%
	82%

	всего
	178
	74
	64
	39
	1
	99%
	78%


1.2. Результаты всероссийских проверочных работ по русскому языку в 4-х классах: выполнение заданий (в % от числа участников).
	ОО
	Кол-во уч.
	1К1
	1К2
	2
	3(1)
	3(2)
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	10
	11
	12К1
	12К2
	13К1
	13К2
	14К1
	14К2
	15К1
	15К2
	16K1
	16K2
	

	
	
	4
	3
	3
	1
	3
	2
	1
	2
	3
	2
	1
	1
	2
	1
	2
	1
	2
	1
	2
	1
	2
	2
	1
	

	Вся выборка
	1144769
	67
	90
	81
	89
	80
	78
	81
	61
	64
	66
	69
	78
	70
	80
	74
	77
	63
	82
	82
	84
	63
	76
	60
	

	Амурская обл.
	8758
	69
	87
	76
	86
	76
	84
	76
	52
	57
	63
	74
	89
	82
	72
	69
	75
	53
	79
	71
	79
	58
	74
	52
	

	город Тында
	389
	71
	85
	75
	94
	81
	82
	80
	63
	63
	62
	82
	90
	82
	75
	69
	78
	51
	78
	70
	77
	59
	83
	54
	

	Гимназия № 2
	80
	71
	83
	79
	96
	88
	93
	82
	56
	72
	69
	76
	94
	86
	70
	78
	78
	71
	88
	82
	80
	64
	92
	39
	

	


	ОО
	Кол-во уч.
	Распределение групп баллов в %

	
	
	«2»
	«3»
	«4»
	«5»

	Амурская обл.
	8758
	3.8
	17.8
	39.9
	38.4

	город Тында
	389
	1.5
	15.2
	45.2
	38

	МОАУ "Гимназия № 2" 
	80
	0 – 0%
	10 - 12.5%
	28 – 35%
	42 - 52.5%


Работу по русскому языку выполнили 100%  учащихся (успеваемость), качество – 88%.
2. Качество знаний по математике остается стабильными: 76%.
	класс
	2а
	2б
	2в
	2г
	3а
	3б
	3в
	4а
	4б
	4в

	% кач
	85%
	72%
	79%
	77%
	91%
	77%
	77%
	76%
	68%
	61%

	всего
	78%
	82%
	68%

	
	76%



Высокое качество во 3А классе - 91%, учитель Заляева Т.П., во 2А классе – 85%, учитель Насибуллина Г.Н., во 2В классе - 79%, учитель Ермоленко Е.А.. Ниже показатели в четвертых классах.
2.1. Результаты  мониторинга по математике во 2-3 классах:

	класс
	ФИО учителя
	кол-во уч-ся
	«5»
	«4»
	«3»
	«2»
	% усп.
	% кач

	2 «А»
	Насибуллина Г.Н.
	27
	11
	12
	4
	0
	100%
	85%

	2 «Б»
	Шилоносова В.К.
	24
	10
	10
	4
	0
	100%
	83%

	2 «В»
	Ермоленко Е.А.
	24
	8
	8
	8
	0
	100%
	67%

	2 «Г»
	Давыденко Н.В.
	26
	4
	18
	4
	0
	100%
	85%

	Всего 2 классы
	101
	33
	48
	20
	0
	100%
	80%

	3 «А»
	Заляева Т.П.
	24
	14
	8
	2
	0
	100%
	92%

	3 «Б»
	Боровских Е.Г.
	27
	13
	10
	4
	0
	100%
	85%


	3 «В»
	Правилова С.А.
	27
	14
	7
	5
	1
	96%
	67%

	Всего 3 классы
	78
	41
	25
	11
	1
	99%
	85%

	всего
	179
	74
	73
	31
	1
	99%
	82%


2.2. Результаты всероссийских проверочных работ по математике в 4-х классах: выполнение заданий (в % от числа участников).
	ОО
	Кол-во уч.
	1
	2
	3(1)
	3(2)
	3(3)
	4
	5
	6(1)
	6(2)
	6(3)
	7
	8К1
	8К2
	8К3
	9
	10(1)
	10(2)
	10(3)К1
	10(3)К2
	10(3)К3

	
	
	2
	2
	2
	1
	3
	1
	2
	1
	1
	2
	2
	1
	1
	1
	2
	1
	1
	1
	1
	2

	Вся выборка
	1179427
	91
	69
	71
	82
	55
	86
	75
	81
	55
	35
	66
	85
	67
	42
	57
	84
	80
	74
	73
	38

	Амурская обл.
	8937
	90
	65
	67
	90
	60
	89
	76
	76
	48
	31
	78
	81
	63
	38
	65
	82
	77
	71
	74
	40

	город Тында
	395
	88
	70
	74
	90
	63
	96
	80
	77
	51
	35
	79
	82
	60
	32
	69
	79
	78
	71
	76
	38

	Гимназия № 2
	80
	87
	75
	78
	92
	71
	98
	75
	78
	58
	48
	82
	92
	72
	35
	72
	89
	86
	81
	84
	47


	ОО
	Кол-во уч.
	Распределение групп баллов в %

	
	
	«2»
	«3»
	«4»
	«5»

	Амурская обл.
	8937
	1.6
	23.8
	52.3
	22.3

	город Тында
	395
	1
	16.7
	59.5
	22.8

	МОАУ "Гимназия № 2" 
	80
	0 - 0%
	8 - 10%
	47 - 58.8%
	25 - 31.2%


Работу по математике выполнили 100%  учащихся (успеваемость), качество – 90%.

3. Результаты всероссийских проверочных работ по окружающему миру в 4-х классах: выполнение заданий (в % от числа участников).
	ОО
	Кол-во уч.
	1
	2
	3
	4
	5.1
	5.2
	6.1
	6.2
	7
	8
	9.1
	9.2
	10
	11

	
	
	1
	1
	2
	1
	1
	1
	1
	1
	1
	2
	1
	1
	2
	2

	Вся выборка
	1180357
	94
	88
	91
	71
	77
	70
	95
	87
	76
	56
	70
	56
	70
	20

	Амурская обл.
	9002
	94
	87
	89
	56
	72
	59
	90
	78
	71
	58
	49
	59
	66
	21

	город Тында
	394
	96
	89
	89
	61
	76
	70
	93
	77
	77
	61
	47
	58
	68
	14

	Гимназия № 2
	79
	97
	94
	91
	86
	87
	78
	99
	84
	85
	73
	59
	65
	77
	20

	


	ОО
	Кол-во уч.
	Распределение групп баллов в %

	
	
	«2»
	«3»
	«4»
	«5»

	Амурская обл.
	9002
	4.2
	21.6
	27.1
	47.2

	город Тында
	394
	1.8
	18.5
	31.5
	48.2

	МОАУ "Гимназия № 2" 
	79
	0%
	5 - 6.3%
	22 - 27.8%
	52 - 65.8%


Работу по окружающему миру выполнили 100%  учащихся (успеваемость), качество – 94%.
4. У учащихся сформированы хорошие навыки чтения, по овладению осознанным, выразительным, беглым чтением, умению работать с текстом. Поиск оптимального содержания образования, внедрение новых приемов обучения, позволили учителям добиться хороших знаний по литературному  чтению: 91%, произошел рост на 1%.
	класс
	2а
	2б
	2в
	2г
	3а
	3б
	3в
	4а
	4б
	4в

	% кач
	93%
	96%
	100%
	92%
	100%
	88%
	88%
	93%
	89%
	79%

	всего
	95%
	92%
	87%

	
	91%


Высокое качество во 2В классе – 100%, учитель Ермоленко Е.А.,  3А классе – 100%, учитель Заляева Т.П., 2Б классе – 96%, учитель Шилоносова В.К., 2А классе – 93%, учитель Насибуллина Г.Н., 4А классе – 93%, учитель Гоменюк Я.Э..

4.1. Результаты мониторинга сформированности навыков чтения:
	класс
	кол-во
	осознанность
	правильность
	выразительность
	техника чтения

	
	
	
	
	
	н/н
	н
	в/н

	1 А
	29
	29
	24
	17
	3
	6
	20

	1 Б
	27
	27
	23
	18
	6
	2
	19

	1 В
	29
	26
	21
	19
	5
	1
	23

	1 Г
	29
	28
	23
	19
	4
	17
	8

	1-е
	114
	110
	91
	73
	18
	26
	70

	2 А
	27
	27
	24
	24
	2
	7
	18

	2 Б
	25
	24
	21
	19
	3
	13
	9

	2 В
	27
	27
	23
	17
	2
	11
	14

	2 Г
	26
	26
	21
	21
	1
	11
	14

	2-е
	105
	104
	89
	81
	8
	42
	55

	3 А
	24
	24
	22
	22
	2
	9
	13

	3 Б
	27
	27
	23
	24
	3
	5
	19

	3 В
	26
	26
	23
	22
	8
	1
	17

	3-е
	77
	77
	68
	68
	13
	15
	49

	4 А
	29
	29
	28
	27
	2
	13
	14

	4 Б
	28
	28
	25
	25
	3
	10
	15

	4 В
	28
	28
	23
	22
	4
	11
	13

	4-и
	85
	85
	76
	74
	9
	34
	42

	всего
	381
	376
	324
	296
	48
	117 
	216

	
	100%
	99%
	85%
	78%
	12%
	31%
	57%


5. Результаты комплексной метапредметной проверочной работы в 1-4 классах.
	класс
	
	Базовый уровень
	
	Качество

	
	Повышенный уровень
	Оптимальный уровень
	Допустимый уровень
	Критический уровень
	

	1 А
	10
	14
	3
	2
	83%

	1 Б
	9
	11
	5
	2
	74%

	1 В
	13
	9
	4
	3
	76%

	1 Г
	11
	12
	4
	2
	79%

	1-е
	43
	46
	16
	9
	78%

	2 А
	8
	12
	5
	2
	74%

	2 Б
	8
	9
	5
	3
	68%

	2 В
	12
	8
	3
	1
	83%

	2 Г
	11
	10
	3
	2
	81%

	2-е
	39
	39
	16
	8
	78%

	3 А
	9
	12
	2
	1
	88%

	3 Б
	12
	7
	7
	1
	70%

	3 В
	6
	8
	9
	4
	52%

	3-е
	27
	27
	18
	6
	69%

	4 А
	9
	14
	5
	1
	79%

	4 Б
	6
	
15
	6
	1
	75%

	4 В
	5
	17
	5
	1
	79%

	4-и
	20
	46
	16
	3
	78%

	всего
	129
	158
	66
	26
	77%


Комплексную метапредметную работу выполняли 378 учащихся. На основании оценки достижения планируемых результатов можно сделать выводы: 34% (129) учащихся достигли высокого уровня подготовки, 42% (158) учащихся – базового  оптимального уровня, 17% (66) учеников показали базовый допустимый уровень подготовки, 7% (26) учеников показали критический уровень. В целом 93% (353) учащихся справились с заданиями, поэтому можно говорить о сформированности у них отдельных универсальных учебных способов действий (регулятивных, познавательных и коммуникативных) в ходе решения различных задач на межпредметной основе.
6. Во 2-4 классах проводилась итоговая промежуточная аттестация по русскому языку, литературному чтению, математике, окружающему миру, английскому языку, изобразительному искусству, технологии, физической культуре, музыке. Контрольные работы были составлены с учётом изученного за прошедший период учебного материала. Работы в виде тестов, включали в себя задания, позволяющие отследить уровень усвоения базовых знаний, соответствующих стандарту образования. В 4 классах промежуточная аттестация по русскому языку, математике, окружающему миру не проводилась, учитывались результаты всероссийской проверочной работы.
	предмет
	кол-во учащихся по списку
	кол-во учащихся выполнявших работу
	оценки
	%

кач
	%

усп

	
	
	
	«5»
	«4»
	«3»
	«2»
	
	

	Русский язык


	182
	181
	84
	68
	28
	1
	84
	99

	Литературное чтение
	267
	265
	148
	94
	23
	-
	91
	100

	Математика


	182
	181
	87
	64
	29
	1
	83
	99

	Окружающий мир
	182
	181
	99
	62
	19
	1
	89
	99

	Английский язык
	267
	265
	138
	87
	40
	-
	85
	100

	Физическая культура
	267
	265
	93
	123
	49
	-
	82
	100

	Изобразительное искусство
	267
	265
	98
	132
	35
	-
	87
	100

	Технология


	267
	265
	128
	109
	28
	-
	89
	100

	Музыка 


	267
	265
	107
	112
	46
	-
	83
	100


Анализ результатов промежуточной аттестации по предметам показал, что учащиеся 2-4-х классов овладели знаниями, предусмотренными,  программными требованиями и соответствуют требованиям образовательного стандарта. Один ученик 3В класса Шевченко В., учитель Правилова С.А. не освоил программный материал по трем предметам: русский язык, математика, окружающий мир.
Все кабинеты оснащены в соответствии с требованиями ФГОС современными техническими средствами обучения, в каждом кабинете имеется: мультимедийная аппаратура, интерактивная доска с полным программным обеспечением по всем предметам – 30 дисков,  компьютер (подключен к внутренней локальной сети, имеет выход в Интернет), телевизор жидкокристаллический. Кабинеты оснащены учебно-методическими пособиями, дидактическими и раздаточными материалами. Все педагоги владеют компьютерными программами, умеют работать с интерактивными досками. Педагоги зарегистрированы и работают в сети педагогических сообществ. Выполнялись требования СанПиНа при составлении расписания уроков, организации образовательного процесса, техники безопасности. Большое внимание уделялось посещаемости учащихся. Учащиеся полностью обеспечены учебниками. Организованы индивидуальные и групповые консультации для детей, требующих педагогической поддержки и для детей с повышенной мотивацией к учению.
III. 
Учителя распространяют передовой педагогический опыт: 

- Регионально научно-практическая конференция «Современные подходы к проектированию и проведению уроков в начальной школе в условиях ФГОС НОО», Исследовательская работа: «Специфика урока русского языка и литературного чтения в системе УМК Л.В.Занкова. Развитие творческих способностей учащихся начальных классов на уроках литературного чтения и русского языка», Ермоленко Е.А., сборник материалов. 

- Государственное автономное учреждение дополнительного профессионального образования  «Амурский областной институт развития образования», курсы по теме: «Актуальные проблемы современного НОО» в открытые уроки:

Заляева Т.П., урок русского языка в 3 классе по теме: «Работа окончаний слов называющих предметы»;

Маркина Т.А., урок по окружающему миру в 1 классе по теме: «Живая и неживая природа»;

Насибуллина Г.Н., урок русского языка во 2 классе по теме: «Бывают ли сильные и слабые позиции у согласных звуков?».
- Областной конкурс инновационных площадок «Путь к успеху», «Лучшая рабочая программа учебного предмета «Русский язык», Гоменюк Я.Э..
- Городская предметная неделя учителей начальных классов, открытый урок:

Васильева О.П., урок математики в 4 классе по теме: «Таблица мер длины».

- Городское МО учителей начальных классов, выступление «Современный урок как основной ресурс повышения качества образования», Заляева Т.П..
- Городское МО учителей начальных классов, выступление «Развитие критического мышления на уроках математики в начальной школе», Насырова О.Д..

- Августовская конференция, выступление «Возможности дистанционного обучения», Гоменюк Я.Э..
Публикации:
- «Социализация личности ребёнка с ограниченными возможностями здоровья через творческую деятельность. Общение особых и обычных детей – что оно даёт каждому участнику?», Давыденко Н.В., Всероссийское образовательное издание «ВЕСТНИК ПЕДАГОГА».
- Методические разработки: «Твердые и мягкие согласные звуки, их смыслоразличительная роль», «Работа окончаний слов называющих предметы», сценарий познавательной игры «Путешествие по железной дороге», Заляева Т.П., Всероссийский образовательный портал «Продленка».
- Презентации: по математике «Призма. Формула для нахождения периметра», по литературному чтению «М. Пришвин «Глоток молока», Л. Дьяконов «Щенок и снег», по русскому языку «Орфограммы парных согласных. Согласные звуки»,   по окружающему миру «Откуда берется снег», Давыденко Н.В., Всероссийский образовательный портал «ИнфоУрок».
- ГРЦ «Дистанционное обучение» выступления: «Актуальные вопросы введения ФГОС для обучающихся с ОВЗ», «Нормативно-правовые основы организации обучения детей с ОВЗ и детей-инвалидов», «Урок в соответствии с ФГОС НОО для детей с ОВЗ: планирование, особенности проведения, анализ», Гоменюк Я.Э..
- Публикации разработок уроков и внеклассных мероприятий на сайтах «ИНФОУРОК», «Копилка уроков», «Видеоурок», «Педсовет», Центра педагогических инноваций им. К.Д.Ушинского «Новое образование», Учительский портал «На Урок. Ру».
Учащиеся начального звена гимназии являются участниками международных, всероссийских, региональных (в дистанционной форме), городских и гимназических олимпиад, конкурсов и марафонов, проводимых для детей данного возраста:
- ГНПК младших школьников «Открытый мир»:

Ковальский Е. – диплом, 4Б класс, учитель Васильева О.П.;  
Попов В.– диплом, 2В класс, учитель Ермоленко Е.А..
- Городские предметные олимпиады: 

по математике: Куликова О., 4Б класс - 1 место, учитель Васильева О.П.;
по русскому языку: Горобец П., 4А класс - 3 место, учитель Гоменюк Я.Э.; Чичкун А., 3А класс – 2 место, учитель Заляева Т.П.;
по окружающему миру: Шелевер Ю., 3А класс - 3 место, учитель Заляева Т.П..
- Городская интеллектуальная игра «Самый умный первоклассник» - Суханова А., 1А класс  - 2 место, учитель Насырова О.Д., Гоморова А., 1В класс, учитель Ермоленко Е.А..

- Городской  творческий конкурс «Мир вокруг», Герасимова А., 2Г класс, диплом, учитель Давыденко Н.В..

- Экологическая  городская игра «Эта Земля- твоя и моя», команда 3В класса, 2 место, учитель Правилова С.А..

- Всероссийский конкурс сочинений по произведениям Б.Житкова, городской этап, Горобец П., 2 место, учитель Гоменюк Я.Э..

- Региональный конкурс стихов на тему безопасности граждан на объектах железнодорожной инфраструктуры, Смирнова В., 1А класс, диплом, учитель Насырова О.Д..
- Городская игра «Брейн-ринг», 3 место, учителя: Боровских Е.Г., Заляева Т.П., Правилова С.А..
- Городские  игры для детей с ОВЗ «Спорт равных возможностей» – дипломы, учителя учителя Боровских Е.Г., Заляева Т.П.. 

- Всероссийская метапредметная олимпиада по ФГОС «Новые знания» «Эффект Тест».
- Международный проект – videouroki.net. Дистанционные олимпиады по математике, по русскому языку, по окружающему миру, по литературному чтению.

- Центр современных образовательных технологий, г.Самара, Всероссийские олимпиады по литературному чтению, по русскому языку, по математике, по окружающему миру, музыке, технологии, изо, английскому языку.

- Образовательный портал «ПРОДЛЁНКА» Всероссийская олимпиада  по математике «Математические лабиринты», по литературному чтению.

- Международный дистанционный блиц-турнир «Родная земля»  проекта «Новый урок».
- Международный конкурс «Мир безопасности» проекта «Кругозор».
- Всероссийский конкурс, посвященный Международному Дню пожилого человека «Хранители радостного детства».
- Всероссийский конкурс творческих работ «Новогодний фейерверк!».
- Всероссийский конкурс  для школьников «История моей семьи».
- Всероссийский конкурс «Всегда Россия славилась Отважными героями!».
- Международный конкурс «Талантливые дети»: конкурсы декоративно-прикладного творчества «Зеленая планета», «Город, в котором я живу», «Здравствуй, школа!»
IV. Выводы
Учебные программы по всем предметам пройдены.

Уровень подготовки (качество знаний по сравнению с прошлым годом остается стабильным.

Наблюдается рост участников дистанционных олимпиад, конкурсов всероссийского уровня.
Задачи на следующий учебный год:

Работа по новым стандартам обучения ФГОС НОО. 
Повышение уровня качества обученности учащихся.
Развитие, воспитание и обучение каждого учащегося с учетом его личностного образовательного запроса, ориентация на результаты образования (развитие личности обучающегося на основе формирования УУД). 
Ввести в практику работы кафедры учителей начальных классов, предметных кафедр гимназии, педагогических коллективов ДОУ встречи, круглые столы по вопросам преемственности.
